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37. La criminología mediática
Desde el comienzo hemos dividido estas entregas en

tres palabras: la de la academia, la de la criminología
mediática y la de los muertos. Nos han seguido uste-
des en el largo curso de la criminología de los criminó-
logos, o sea, la académica. Pero el común de las perso-
nas no conoce esa palabra, sino que vive en el mundo
de la criminología mediática.

No puede ser de otra manera, porque las personas
por lo general no frecuentan los institutos de crimi-
nología ni leen los trabajos especializados, porque tie-
nen otras cosas que hacer. En algunos momentos
tampoco fue muy deseable que lo hiciesen, porque vi-
mos que hay libros peligrosos y encubridores. 

Lo cierto es que las personas que todos los días cami-
nan por las calles y toman el ómnibus y el subte junto
a nosotros tienen la visión de la cuestión criminal que
construyen los medios de comunicación, o sea, que se
nutren –o padecen– de una criminología mediática. 

Esto ha sucedido siempre y lo que hemos visto de
René Girard lo explica claramente: si el sistema penal
tiene por función real canalizar la venganza y la violencia
difusa de la sociedad, es menester que las personas crean
que el poder punitivo está neutralizando al causante de to-
dos sus males.

¿Pero por qué las personas lo aceptan o están inde-
fensas frente a esa construcción de la realidad? La dis-
posición a aceptarlo obedece a que de ese modo se ba-
ja el nivel de angustia que genera la violencia difusa.
Volveremos sobre esto más adelante, pero la regla es
que cuando la angustia es muy pesada, mediante la
criminología mediática se la convierte en miedo a
una única fuente humana. 

Por eso, siempre ha existido la criminología mediática
y siempre apela a una creación de la realidad a través
de información, subinformación y desinformación en
convergencia con prejuicios y creencias, basada en
una etiología criminal simplista asentada en causali-
dad mágica. Aclaramos que lo mágico no es la vengan-
za, sino la especial idea de la causalidad que se usa para
canalizarla contra determinados grupos humanos, lo
que en términos de la tesis de Girard los convierte en
chivos expiatorios. 

Esta característica no cambia, lo que varía mucho
es la tecnología comunicacional (desde el púlpito y
la plaza hasta la TV y la comunicación electrónica) y
los chivos expiatorios. 

El poder de la criminología mediática lo detectaron
los sociólogos desde fines del siglo XIX. Con motivo
del poder de los diarios en el caso Dreyfus, Gabriel
Tarde afirmaba que en el presente (en el año 1900), el
arte de gobernar se ha convertido en gran medi-
da en la habilidad de servirse de los diarios.
Denunció claramente la fuerza extor-
siva de los medios masivos (en su
tiempo los diarios), la gran difi-
cultad para neutralizar los efec-
tos de una difamación perio-
dística y la explotación de la
credulidad pública. 

Pero Tarde fue más lejos,
destacando el poder inverso
al de extorsión, o sea, el del si-
lencio cómplice, como el que te-
nía lugar ante el ge-
nocidio armenio
o el negociado
de Panamá. Sin
duda que fue el
sociólogo
que descu-
brió el in-
menso con-
tinente de la construcción social de la re-
alidad que anunciaba su creciente poder.

El socialista Jean Jaurés había denunciado en la Cá-
mara de Diputados francesa en 1896 el silencio cóm-
plice de la gran prensa ante las masacres de armenios,
porque sus principales directivos eran beneficiarios de
empresas otomanas y los diarios llevaban adelante su
campaña antisemita –preludio europeo de la Shoah–
difundiendo el invento de Los Protocolos, encabezados
por el delirante Edouard Drumont y por Charles
Maurras, quien terminaría sus días imputado como
ideólogo del régimen vergonzoso de Vichy. Reciente-
mente Umberto Eco reconstruyó esos años en su no-
vela El cementerio de Praga. 

Por ende, no hablamos de nada nuevo, aunque, co-
mo es natural, la criminología mediática actual tenga
características propias. El discurso de la criminología
mediática actual no es otro que el llamado neopuniti-
vismo de los Estados Unidos, que se expande por el
mundo globalizado. Se trata del fenómeno que anali-
zan Garland, Wacquant y Simon, al que hemos he-
cho referencia y sobre el que no insistiremos. 

La característica central de la versión actual de esta
criminología proviene del medio empleado: la televi-
sión. Por eso, cuando decimos discurso es mejor en-
tender mensaje, pues se impone mediante imágenes,
lo que la dota de un singular poder.

Los críticos más radicales de la televisión son Gio-
vanni Sartori y Pierre Bourdieu. Para Bourdieu la te-
levisión es lo opuesto a la capacidad de pensar, en
tanto que Sartori desarrolla la tesis de que el homo sa-
piens se está degradando a un homo videns, por efecto
de una cultura de puras imágenes. 

La tesis de Sartori es un tanto apocalíptica, aunque
no es necesario compartirla en su totalidad para reco-
nocer que le asiste un alto grado de razón. En efecto:
una comunicación por imágenes necesariamente se
refiere siempre a cosas concretas, pues eso es lo único
que pueden mostrar las imágenes y, en consecuencia,
el receptor de esa comunicación es instado en forma
permanente al pensamiento concreto, lo que debilita
su entrenamiento para el pensamiento abstracto.

El pensamiento abstracto es la base del lenguaje
simbólico que caracteriza lo humano. Me explico más
claramente: cuando un psiquiatra interroga a un pa-
ciente y sospecha que puede tener un defecto de inte-
ligencia –cierto grado de oligofrenia para ser preciso–
le pregunta por un concepto abstracto para ver si pue-
de responder en el mismo nivel. Por ejemplo ¿Cree
usted en Dios? ¿Qué es Dios para usted? Si el paciente

responde algo así como los santos o el que hace
milagros, está indicando la necesidad de investigar
con métodos más depurados la posibilidad de un défi-
cit intelectual.

El gancho de la comunicación por imágenes está en
que impacta en la esfera emocional. Por eso no puede
extrañar que los servicios de noticias más bien parez-
can síntesis de catástrofes, que impresionan pero que
no dan lugar a reflexión. 

A veces la imagen ni siquiera necesita sonido (la del
11 de septiembre era muda), sólo hablaba el intérprete. 

Por otra parte, tampoco informa mucho, porque pa-
sa imágenes sin contextualizarlas, es como si nos cor-
taran pedazos de películas y los mostraran prescin-
diendo del resto del filme. Vemos, pero no entende-
mos nada, porque eso requeriría mayor tiempo y ex-
plicación. 

Además, no siempre se percibe lo que se mira. En un
reciente libro llamado El gorila invisible –sin ninguna
alusión política, por cierto– dos psicólogos norteame-
ricanos demostraron que puestos a ver la filmación de
un partido para contar el número de pases, el 50% de
los participantes en el experimento no registró que
una persona disfrazada de gorila entraba al campo de
juego y saludaba. 

Además, la voz del intérprete se vale de un lenguaje
empobrecido. Se dice que la televisión no usa más
que unas mil palabras, cuando en una lengua pode-
mos llegar a usar unas treinta mil. Quizás el cálculo
sea exagerado, pero no mucho. 

Esta interpretación a veces tiene contenidos implíci-
tos, porque la corrección política impide que sean ex-
plícitos, como en el caso del racismo, por ejemplo. En
esos casos mucho se insinúa, dando la impresión estu-
diada de que se deja ver, lo que halaga la inteligencia
del destinatario, que cree que deduce el contenido im-
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plícito (¡Qué vivo soy!), cuando en realidad es víctima
de una alevosía comunicacional. 

La criminología mediática crea la realidad de un
mundo de personas decentes frente a una masa de crimi-
nales identificada a través de estereotipos, que confi-
guran un ellos separado del resto de la sociedad, por
ser un conjunto de diferentes y malos.

Los ellos de la criminología mediática molestan, im-
piden dormir con puertas y ventanas abiertas, pertur-
ban las vacaciones, amenazan a los niños, ensucian en
todos lados y por eso deben ser separados de la socie-
dad, para dejarnos vivir tranquilos, sin miedos, para
resolver todos nuestros problemas. Para eso es necesario
que la policía nos proteja de sus acechanzas perversas
sin ningún obstáculo ni límite, porque nosotros somos
limpios, puros, inmaculados. 

Este ellos se construye por semejanzas, para lo cual la
televisión es el medio ideal, pues juega con imágenes,
mostrando a algunos de los pocos estereotipados que
delinquen y de inmediato a los que no delinquieron o
que sólo incurren en infracciones menores, pero son
parecidos. No necesita verbalizar para comunicar que
en cualquier momento los parecidos harán lo mismo
que el criminal. Es la vieja afirmación del genocida
turco Talât: Se nos reprocha no distinguir entre armenios
culpables e inocentes, pero esto es imposible, dado que los
inocentes de hoy pueden ser los culpables de mañana.

Para formar este ellos se seleccionan cuidadosamen-
te los delitos más cargados de perversidad o violencia
gratuita; los otros se minimizan o se presentan de mo-
do diferente, porque no sirven para armar el ellos de
enemigos. 

El mensaje es que el adolescente de un barrio pre-
cario que fuma marihuana o toma cerveza en una es-
quina mañana hará lo mismo que el parecido que ma-
tó a una anciana a la salida de un banco y, por ende,
hay que separar de la sociedad a todos ellos y si es po-
sible eliminarlos. 

Como para concluir que ellos deben ser criminaliza-
dos o eliminados, el chivo expiatorio debe infundir mu-
cho miedo y ser creíble que sea el único causante de
todas nuestras zozobras. Por eso para la TV el único
peligro que acecha nuestras vidas y nuestra tranquili-
dad son los adolescentes del barrio marginal, ellos. Pa-
ra eso se construye un concepto de seguridad que se li-
mita a la violencia del robo. 

Cuando un homicidio fue por celos, pasión, enemis-
tad, pelea entre socios o lo que fuere, para los medios
no se trata de una cuestión de seguridad, lo que tam-
bién suelen afirmar las propias autoridades en declara-
ciones públicas y con tono de alivio. El homicidio de
la mujer a golpes dentro del santo hogar familiar no
produce pánico moral, se lo ignora y si alguno de estos
homicidios tiene amplia cobertura periodística, es por
sus ribetes de morbosidad sexual. 

Este ellos se construye sobre bases bien simplistas,
que se internalizan a fuerza de reiteración y bombardeo

de mensajes emocionales mediante imágenes: indig-
nación frente a algunos hechos aberrantes, pero
no a todos, sino sólo a los de los estereotipados;

impulso vindicativo por identificación con la
víctima de esos hechos, pero no con todas
las víctimas, sino sólo con las de los este-
reotipados y si es posible que no pertenez-

can ellas mismas a ese grupo, pues en tal ca-
so se considera una violencia intragrupal propia de su
condición inferior (se matan porque son brutos). 

Es posible que ustedes no piensen así, que racional-
mente se percaten de que esta creencia es falsa, pero na-
die me negará que todos los días se ven obligados a ha-
cer un esfuerzo de pensamiento frente a cada mensaje
para no caer en la trampa emocional que lo acompaña. 

Esto se debe a que la introyección de la criminología
mediática es muy temprana y potente, sin contar con
que se la confirma todos los días en la interacción so-
cial: su construcción se ha vuelto una obviedad, o sea,
lo que en términos de Berger y Luckmann es algo que
se da por sabido, por efecto de larga y paulatina sedimen-
tación del conocimiento, como era una obviedad el poder
de las brujas hace seiscientos años, o que la sandía se

endurece con el vino. Es lo que muestra la televisión,
lo comentan todos entre sí, se verifica por lo que me
cuenta el otro en la fila del ómnibus o en la panadería.

Si cada uno de nosotros hiciese memoria y confec-
cionase una lista de las personas conocidas personal-
mente y que fueron víctimas fatales del tránsito y de
homicidio por robo, verificaría que nada tiene que ver
la jerarquía mediática de riesgos para la vida con la re-
al. Súmenles los suicidios y los homicidios fuera de las
hipótesis de robo y se asombrarán aún más. 

Los chivos expiatorios varían mucho conforme al
tiempo y lugar. Basta recordar el estereotipo del sub-
versivo de los años setenta, que abarcaba a todos los
adolescentes pelilargos y barbados que fumaban mari-
huana alguna vez y que hoy son pacíficos abuelos. Hu-
bo incluso sentencias en las que se expresó que afecta-
ban la seguridad nacional. Todo signo de inconformis-
mo o desviación de cualquier naturaleza era estereoti-
pado en esos tiempos oscuros.

Este ellos dibuja un mundo de nosotros los buenos y
ellos los malos, que no deja espacio para la neutralidad,
como no lo hay en la guerra. La prudencia no tiene es-
pacio en la criminología mediática, toda tibieza es
mostrada como complicidad con el crimen, con el ene-
migo, porque construye un mundo bipolar y macizo,
como el agustiniano en tiempos de la inquisición. 

Al tres veces y afuera con que los norteamericanos lle-
nan sus cárceles no le interesa la gravedad de las infrac-
ciones, pues le basta con tres muy pequeñas para tener
por acreditada su pertenencia al ellos y eliminarlo.

Debe quedar muy claro que no es contra los asesi-
nos, violadores y psicópatas que la emprende la crimi-
nología mediática, pues éstos siempre fueron y segui-
rán siendo condenados a penas largas en todo el mun-
do, sino contra un ellos poroso de parecidos que abarca
a todo un grupo social joven y adolescente y, en el ca-
so de New York, negros.

Ellos nunca merecen piedad. Ellos son los que ma-
tan, no los homicidas entre ellos, sino todos ellos, son
todos asesinos, sólo que la inmensa mayoría aún no
mató a nadie.

Identificados ellos, todo lo que se les haga es poco, pe-
ro, además, según la criminología mediática, no se les
hace casi ningún daño, todo es generosidad, buen trato
e inútil gasto para el estado, que se paga con nuestros im-
puestos, lo que implícitamente está reclamando muerte,
exigencia que de vez en cuando hace explícita algún
desubicado que viola los límites de la corrección política y
rápidamente es disculpado como un exabrupto emocio-
nal, porque el desubicado pone al descubierto a Tánatos,
la necrofilia del mensaje, el grito del siniestro Millán
Astray (General, eso se piensa pero hoy no se puede decir). 

Pero la criminología expresa su necrofilia en su voca-
bulario bélico, instigando a la aniquilación de ellos, lo

que en ocasiones se lleva a la práctica en forma
de fusilamientos policiales. Cuando se pretende
encubrir estos fusilamientos se acompaña con los

supuestos datos del estereotipo –frondoso
prontuario, cuantiosos antecedentes, dro-

gado– en forma automática, confiando
en que nadie razone que un par de robos a

mano armada sacan de circula-
ción a una persona hasta casi
los cuarenta años, cuando casi
todos los ejecutados escasa-
mente pasan los veinte, que
el tóxico criminógeno por
excelencia es el alcohol y
que nadie puede cometer un
delito violento bajo los efec-

tos de la marihuana. 
La efebofobia se manifiesta en todo su

esplendor. Escuadrones de la muerte
y vengadores justicieros completan
el panorama de las penas de



muerte sin proceso en nuestra región, centrada en jó-
venes y adolescentes. Basta mirar las estadísticas para
verificar que son muchos los países donde hay más
adolescentes muertos por la policía que víctimas de
homicidios cometidos por adolescentes.

La criminología mediática naturaliza estas muertes,
pues todos los efectos letales del sistema penal son
para ella un producto natural (inevitable) de la vio-
lencia propia de ellos, llegando al máximo encubri-
miento en los casos de fusilamientos disfrazados de
muertes en enfrentamientos, presentadas como episo-
dios de la guerra contra el crimen, en que se muestra el
cadáver del fusilado como signo de eficacia preventi-
va, como el soldado enemigo muerto en la guerra.

Como todos los muertos en esa guerra se contabili-
zan y publican porque se consideran enemigos abati-
dos, es posible seguir el fenómeno por las noticias.
Cuando la frecuencia es muy irregular (desaparece
cuando se cuestiona a un ministro o se aproximan
elecciones), la buena puntería es excesiva (aumentan
los muertos y bajan mucho los heridos), la concen-
tración es inexplicable (se producen en cierto circui-
to y no en los vecinos) y la suerte es notoria (los úni-
cos muertos y heridos son ellos), podemos concluir
que indudablemente nos hallamos ante una práctica
habitual de ejecuciones sin proceso. Muy a su pesar,
la criminología mediática puede prestar este servicio. 

La criminología mediática asume el discurso de la
higiene social: ellos son para la criminología mediáti-
ca las heces del cuerpo social. Continuando el razona-
miento –que aquí suele interrumpirse–, resultaría
que este producto normal de descarte debe canali-
zarse mediante una cloaca, que sería el sistema penal.
Ningún operador de éste debería omitir esta refle-
xión: para esa criminología, nuestra función sería la
de limpiadores de heces y el código penal un regla-
mento para desaguadores cloacales. Policías, jueces,
magistrados, fiscales, catedráticos, penalistas, crimi-
nólogos, podríamos todos despojarnos de uniformes
y togas e imaginar el atuendo que pretende ponernos
esta criminología que nos amedrenta.

La criminología mediática entra en conflicto
cuando el poder punitivo comete un error y victimi-
za a alguien que no puede identificar con ellos y que
como víctima no puede negarle espacio mediático.
Es el collateral damage de la guerra al crimen. 

En esos casos las agencias entregan al ejecutor ma-
terial para calmar la ola mediática y aprovechan para
demostrar que se depuran de elementos indeseables.
En realidad entregan a un policizado seleccionado de
un sector social humilde al que entrenaron con sin-
gular negligencia para hacer eso y que le tocó perder.

La construcción de la realidad no necesariamente
se hace mintiendo y ni siquiera callando. Detrás de
cada cadáver hay un drama, una pérdida, un duelo.
Basta con destacar lo cometido por el estereotipado
en toda su dimensión real o dramatizarlo un poco
más y comunicar asépticamente otro en mucho me-
nor espacio, para que el primero provoque indigna-
ción y miedo y el segundo no. 

En cualquier cultura la causalidad mágica es pro-
ducto de una urgencia de respuesta. Esto no obedece a
desinterés por la causalidad, sino justamente a la ur-
gencia por hallarla. En la criminología mediática su-
cede lo mismo. Debe responderse ya y al caso concre-
to, a la urgencia coyuntural, al drama que se destaca
y dejar de lado todos los demás cadáveres; la falta de
una respuesta inmediata es prueba de inseguridad.

Por supuesto que reclama una respuesta imposible,
porque nadie puede hacer que lo que sucedió no haya
sucedido. Frente al pasado la urgencia de una res-
puesta imposible sólo puede ser la venganza. Como la
urgencia es intolerante, no admite la reflexión, ejerce
una censura inquisitorial, pues cualquier tentativa de
responder invitando a pensar es rechazada y estigma-

tizada como abstracta, idealista, teórica, especulativa,
alejada de la realidad, ideológica, etc. Esto se compade-
ce a la perfección con la televisión, donde cualquier
comentario más elaborado en torno de la imagen se
considera una intelectualización que quita rating. 

Cabe aclarar que esto no significa que la TV ca-
rezca totalmente de programas y presentaciones que
hagan pensar. Por supuesto que hay comunicadores
responsables, pero éstos deben resignarse desde el
comienzo a un menor rating y a una creciente reduc-
ción de espacio por obvios intereses empresariales. 

En esta técnica comunicacional hemos tenido ver-
daderos virtuosos en la Argentina. Quizás el mayor
nivel lo alcanzó un comunicador famoso en los años
noventa, que derivaba la exigencia de respuesta ur-
gente en una imaginaria matrona de barrio, en batón
y con ruleros e incapaz de cualquier pensamiento abs-
tracto –doña Rosa–, con lo cual subestimaba tanto el
criterio de los vecinos del barrio como el de los desti-
natarios, a los que llevaba a la trampa de forzarlos a
razonar sin pensamiento abstracto, o sea, en el nivel
del oligofrénico. (Siempre me sentí ofendido, porque
mi abuela se llamaba Rosa, murió a los 95 años y dis-
curría mucho más y mejor que ese personaje.)

La urgencia de respuesta concreta y coyuntural
lleva a dos grandes contradicciones etiológicas,
pues por un lado atribuye la criminalidad a una de-
cisión individual y por otro estigmatiza a un con-
junto con caracteres sociales parecidos; además,
proclama una confianza absoluta en la función pre-
ventiva disuasoria de la pena, pero al mismo tiempo
promueve la compra de todos los medios físicos de
impedimento y defensa. 

Como la emotividad impide que el destinatario
perciba las contradicciones, los controles electróni-
cos y mecánicos han aumentado en forma impresio-
nante. Stanley Cohen (Visions of Social Control) lo
señalaba hace años y hoy el síndrome de Disneylandia
es una realidad. Casi no hay momento en que una
cámara no nos esté registrando en cuanto salimos de
nuestras casas. 

Hay fantásticos estudios futuristas, como los datos
bancarios ocultos en el ciberespacio, los cheques
electrónicos, las casas inteligentes, etc., con amena-
zas a la privacidad muy intrusivas, pero que no alar-
man a la criminología mediática, que las muestra co-
mo proveedoras de seguridad. Como minimiza la se-
lectividad de la victimización, nos convierte a todos
en consumidores de la industria de la seguridad y en pa-
cíficas ovejas que no sólo nos sometemos a las veja-
ciones del control sino que incluso las reclamamos y
nos llenamos de aparatos controladores. 

El interés mediático en ocasiones se centra en al-
gunos delitos sexuales, porque son hechos cuyas
imágenes provocan mucha indignación y también
despiertan gran interés morboso, aunque no en to-
dos los delitos sexuales, sino en los que les sirven. 

Por supuesto, no se dice que los violadores seriales
son pocos, en tanto que la gran masa de delitos sexua-
les contra niños se produce dentro de los grupos fami-
liares, no siempre irregulares ni en barrios precarios ni
sobre adolescentes, sino sobre niños, que son un obje-
to sexual diferente. Esas víctimas no aparecen en la
televisión, supuestamente para ser protegidas, aunque
en realidad es porque ponen de manifiesto la inutili-
dad del poder punitivo para resolver el conflicto.

Pero en definitiva, insistimos en que la gran pa-
radoja de la criminología mediática es que no busca
nada contra los criminales violentos, porque en
ningún país se deja sueltos a los homicidas y viola-
dores, sino que son sometidos a penas largas, salvo
coberturas oficiales. No se necesita conocimiento
técnico para darse cuenta de que si un homicida es
penado con veinticinco años en lugar de veinte es
algo que no tiene nada que ver con el riesgo de que

me hurten la billetera en el subterráneo.
Para el pensamiento mágico de la criminología

mediática, la guerra contra ellos choca con el obstá-
culo de los jueces, que son su blanco preferido, y se
da un banquete cuando un excarcelado o liberado
transitorio comete un delito grave, lo que provoca
una maligna alegría en los comunicadores. 

Los jueces son el obstáculo para una eficaz lucha
contra ellos. Las garantías penales y procesales son
para nosotros, pero no para ellos, pues ellos no respe-
tan los derechos de nadie. Ellos –los estereotipados–
no tienen derechos, porque matan, no son personas,
son diferentes, a los pibes hay que dejarlos adentro. 

Los politicastros sin muchos méritos ni ideas im-
pulsan juicios políticos contra los jueces para obte-
ner su espacio gratuito de publicidad reforzando la
causalidad mágica. 

El juez unipersonal trata de no ofrecer flancos dé-
biles a la criminología mediática porque actúa en so-
ledad y se vuelve remiso a conceder excarcelaciones,
con lo cual se llenan las cárceles y sobrevienen mo-
tines y muertes, que son mostradas como prueba de
que ellos son salvajes y los jueces poco diligentes. 

La causalidad mágica impulsa las reformas legales
más desopilantes, porque la imagen transformada en
ley también es una cuestión mágica. Nuestro ante-
pasado dibujaba los animales de presa en las paredes
de las cavernas, pues por pensamiento mágico al po-
seer la imagen creía poseer el objeto representado.
Ahora la imagen es la descripción de lo representa-
do en el boletín oficial. Es el mito de la caverna, pero
no el de Platón que tanto dio que hablar, sino el del
cavernícola que salía a cazar con un palo. 

Los políticos atemorizados u oportunistas que se
suman o someten a la criminología mediática
aprueban esas leyes disparatadas y afirman que de
ese modo envían mensajes a la sociedad, confundien-
do la ley penal con internet. Es tan obvio que estas
leyes no tienen ninguna incidencia sobre la fre-
cuencia criminal en la sociedad, que no estoy para
nada seguro de que entre quienes las promueven
haya alguien que lo crea en serio.

Pero la criminología mediática no sólo se alimenta
de noticias, sino también –y principalmente– de la co-
municación de entretenimientos que banaliza los ho-
micidios y la imaginación la idea de un mundo en gue-
rra. En un día de televisión vemos más asesinatos fic-
cionales que los que tienen lugar en la realidad duran-
te un año en todo el país, y cometidos con una cruel-
dad y violencia que casi nunca se da en la realidad. 

Además, siempre hay un héroe que termina haciendo
justicia, por lo general dando muerte al criminal, y que
cualquier psiquiatra lo calificaría de psicópata. No tie-
ne miedo, es hiperactivo, ultrarresistente, hiposensible
al dolor, aniquila al enemigo sin trauma por haber da-
do muerte a un ser humano, es hipersexual, despierta
en la mujer (siempre en papel de algo tonta que tro-
pieza y cae en los momentos de mayor peligro), impo-
ne su solución violenta a expensas del burócrata que
obstaculiza con formalidades (detrás del que se adivina
la figura del juez, fiscal o policía prudente). Por suerte
los policías reales no son como ellos, pues de lo con-
trario sería aconsejable tomar el pasaporte y huir.

Estas series trasmiten la certeza de que el mundo se
divide entre buenos y malos y que la única solución a
los conflictos es la punitiva y violenta. No hay espa-
cio para reparación, tratamiento, conciliación; sólo el
modelo punitivo violento es el que limpia la sociedad. 

Esto se introyecta tempranamente en el equipo
psicológico, en particular cuando el televisor es la
baby sitter.

IV JUEVES 8 DE SEPTIEMBRE DE 2011

Equipo de trabajo: 
Romina Zárate, Alejandro Slokar, Matías Bailone
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